
      

 

De Noordrand is van iedereen 
Vlaanderen en Brussel1 schreven een proeve van Territoriaal Ontwikkelingsplan (T.OP) 
voor de Noordrand. BRAL ziet in het plan veel kansen om de lucht- en leefkwaliteit van 
de bewoners van de Brussel én de Rand een stuk te verbeteren. 

T.OP? 

Eerst en vooral: wat is een T.OP eigenlijk? Zo definiëren ze het zelf: 

“Een territoriaal ontwikkelingsprogramma brengt relevante belanghebbenden samen 
om in een bepaald gebied vanuit gemeenschappelijke doelstellingen te komen tot een 
programma van realisaties op korte en middellange termijn. Een T.OP is geen “plan” in 
de klassieke zin van het woord. Het bestaat uit een visie en een reeks van acties.”  

Deze visie en een hele reeks acties worden nu voorgesteld in een proeve van. Ze is nog 
tot en met 4 april in openbaar onderzoek.  Na het openbaar onderzoek maken de 
betrokken administraties een selectie van de acties die ze effectief willen realiseren. 
Het helpt dus om je uit te spreken over een bepaalde actie. Op die manier maken ze meer 
kans dat ze er ook echt komen. Dit artikel geeft alvast een reeks aanbevelingen die je 
daarbij kunnen inspireren.  

 

                                                             

1 Brussel Stedelijke Ontwikkeling, Departement Ruimte Vlaanderen,  de Provincie Vlaams Brabant en OVAM   



      

 

 

 

4 strategieën 4 deelgebieden. 

Het programma is opgebouwd uit vier strategieën, zeg maar algemene principes die voor 
alle ontwikkelingen in het gebied de leidraad moeten vormen. Het gaat om principes 
waar ondertussen zowat iedereen het over eens is maar waarbij de praktijk vaak uitblijft: 

 Stedelijke ontwikkeling enten op een gelaagd mobiliteitsnetwerk 

 Open ruimte als motor voor stedelijke ontwikkeling 

 Stedelijke ontwikkeling en Ring R0/luchthaven in balans brengen  

 Onderbenutte ruimte activeren  

We zijn zeker tevreden dat het ‘zachte’ mobiliteitsnetwerk (trein, tram, bus, fiets en voet) 
en de open/groene ruimte erkend worden als dragers van stedelijke ontwikkeling i;p.v. 
als potentiële hinderpalen en kostenplaatjes. Zonder die stevige armatuur, worden de 
meeste plannen – ook deze in dit plan - best terug in de schuif gestoken. Alvast een 
eerste aanbeveling!  

Oude angsten  

Zeker wanneer het gaat om (ideeën voor) nieuwe woningen komen oude angsten boven. 
Zo schrijft de Vlaamse Volksbeweging op 8 februari : “De plannen komen neer op het 
verder uitsmeren van Brussel over grote stukken van Vlaams-Brabant en op een 
grootschalige verstedelijkingsoperatie in stukken die vandaag nog in groengebied of 
landbouwzone liggen” Het gaat niet om een marginale mening, want de VVB wordt 
hierin gesteund door lokale verenigingen en politici en – niet onbelangrijk – de 
Vlaamse minister van Mobiliteit en de Rand. Geen goede punten dus voor een plan dat 
wil inzetten op een doordachte mobiliteit en eigenlijk juist de polarisering wil tegen 
gaan.  

Om verder te kunnen is het dus belangrijk de angel uit dit plan te halen. En dat is de 
perceptie dat er groene en open ruimte wordt opgeofferd.   

Het klopt dat er aan die open ruimte in Vlaanderen – en ook in Brussel, niet te vergeten 
- lustig wordt geknabbeld. Maar gezien het feit  dat deze proeve van  expliciet inzet op 
het versterken en met elkaar linken van de open en groene ruimte kan het T.OP net een 
kans zijn om aan dit ongecoördineerd geknabbel een einde te maken Dat de omgekeerde 
angst leeft, valt deels te verklaren door het feit dat het T.OP ook expliciet inzet op de 
uitdaging om ‘goede en betaalbare woningen aan te bieden’. De soms confronterende 
visualisaties hiervan doen de rest. Een verduidelijking van het statuut van enkele 

http://www.vvb.org/page?orl=1&ssn=&lng=1&page=nieuws&nws=223


      

 

studentenprenten die in het plan voorkomen, had al heel wat heisa kunnen voorkomen. 
Maar wat nu blijft hangen, is het beeld dat er een hoop nieuwe woningen komen in wat 
nu velden zijn. Combineer dat met de vrees voor het uitblijven van de noodzakelijke 
randvoorwaarden en je krijgt een no pasaran. 

De oplossing is dan ook eenvoudig: selecteer geen projecten die het bestaande groen of 
de open ruimte aantasten. Probleem opgelost. Kies dus volop voor projecten die gaan 
voor een andere mobiliteit en/of een versterking van je groene en open ruimte. Daar 
liggen kansen voor het grijpen die de lucht-  en levenskwaliteit van alle randbewoners 
(de Vlaamse en de Brusselse) ten goede komen. En dit zonder al te veel communautair 
gehannes.  

Voluntarisme VS pragmatisme 

Deze  proeve van gaat nogal voluntaristisch uit van het feit dat een aantal plannen 
beslist beleid zijn en effectief gerealiseerd zullen worden. Denk bijvoorbeeld aan het 
geplande tramnetwerk Brabantnet 
(https://www.delijn.be/nl/mobiliteitsvisie2020/brabantnet/wat-is-brabantnet) of het 
Gewestelijk Expresnet (GEN). Zo wordt bv. terecht geopperd dat één van de geplande 
lijnen (de ringtram) kan afgetakt wordt richting Neder-Over-Heembeek en de rest van 
Brussel. Puik plan maar spijtig genoeg ligt het Brabantnet zélf nog op vele fronten onder 
vuur. Vaak om gelijkaardige redenen als deze waarom het VVB een plan als dit aanvecht 
(“verBrusseling”). En de NMBS heeft het op zijn beurt moeilijk om de kleine stations te 
erkennen als belangrijke spelers in het metropolitane mobiliteitssysteem. Verder 
bouwen op plannen die onder vuur liggen is zeker voluntaristisch maar net door er op 
verder te bouwen geeft het plan extra argumenten voor het uitrollen en optimaliseren   
van het GEN en het Brabantnet Ook het voetbalstadion op de Heizel komt er zeker 
volgens dit plan, terwijl er de laatste tijd toch heel wat obstakels beginnen op te duiken. 
Kortom, deze ‘proeve’ is een tijdsdocument, en een soms onevenwichtige oefening 
tussen dromen en pragmatisme. 

 

Handen vuil maken 

De deugdelijkheid van dit T.OP zal uit de projecten moeten blijken. Per project zal er een 
projectregisseur moeten komen om alle actoren in kaart te brengen en op maat van de 
locatie een proces uit te stippelen om zo het overzicht te bewaren. Met aandacht voor 
betrokkenheid van onderuit. Hier zijn geen passe-partoutoplossingen voor en men zal 
telkens enige creativiteit aan de dag moeten leggen. Sowieso is het meestal complexer 
dan gedacht en duurt het langer dan gehoopt. Het begint al bij de terreinen waarvoor 
men plannen maakt. Die zijn meestal in handen van één of meerdere privéeigenaars. En 
die hebben meestal andere plannen of ze gaan voor de winst, niet voor een 

https://www.delijn.be/nl/mobiliteitsvisie2020/brabantnet/wat-is-brabantnet


      

 

geïntegreerde planning. Tenzij ze kunnen overtuigd worden dat je plannen hen geen 
nadeel berokkenen en liefst een voordeel opleveren. Meer zichtbaarheid door de 
passage van een fietsroute of een ecologisch imago door de aanleg van een moeraszone 
bijvoorbeeld. Je krijgt ze dus best mee in je verhaal. Anders zal er creatief moeten 
worden omgesprongen met de bestaande trukendoos (verkavelen, onteigenen, …) of 
geëxperimenteerd worden met bij ons vrij nieuwe instrumenten zoals verhandelbare 
grondrechten, grondenbanken etc. Zo kan een eigenaar bijvoorbeeld overtuigd worden 
niet te bouwen op een ongelukkig gelegen stuk bouwgrond door hem het recht te geven 
in een stationsbuurt iets hoger te bouwen.  

 

 

Concrete acties  

Als aanvulling op bovenstaande algemene aanbevelingen, geven we een onvolledige 
lezing van concrete ideeën voor de vier bestudeerde deelgebieden. We focussen ons op 
wat we gerealiseerd willen zien.  

 

De “Europese Boulevard” 

 



      

 

 

 

 “De Leopold 3- laan versmallen tot 2 x 1 rijstrook en de tram op die laan 
doortrekken tot aan de luchthaven” Vooral doen! Het zou bovendien gaan om een 
verlenging van de tram die technisch gesproken geen problemen oplevert. Een 
versmalling van de Leopold 3- laan maakt deze ineens oversteekbaar. En zo loopt 
het fijne fietspad in het Woluweveld niet langer dood op een stadsautostrade 
maar kent ze haar logische vervolg richting Haren aan de andere kant van de 
laan. Indien de versmalling er niet komt, dringt een fietsbrug zich op.  

 “Een echt mobiliteitsknooppunten maken waar de trein, de tram en het 
fietsnetwerk  samen komen aan Bordet”, ook daar kan niemand op tegen zijn. 
Hier zou kunnen aangetakt worden op ”publieke/groene/open ruimte, 
tewerkstellingspolen en stadsweefsel met woningen”. Die ruimte om op aan te 
takken, zien we voorlopig niet. Wel zijn er veel  bedrijven en kantoren die over 
een aanzienlijke oppervlakte grasperk beschikken met een groot hek er rond. 
Breek deze hekken af en je krijgt een aanzienlijke hoeveelheid groen die 
makkelijk een upgrade kan geven en integreren in je stadsweefsel..  

 Ook het station van Evere zou een echt mobiliteitsknooppunt worden. En zo 
komt de aanpalende friche Josaphat. (linken naar An haar artikel) pal in het 
midden van de ‘Europese Boulevard’ te liggen. Deze boulevard verbindt de 



      

 

Europese instellingen met de luchthaven. Gelukkig is de overheid eigenaar van 
deze cruciale grondreserve zodat er weerstand kan geboden worden aan al te 
grote immo-druk en plaats bewaard kan worden voor publieke functies. Het T.OP 
voorziet onder meer een groen fietspad door de site die de E.U. werknemers 
gezwind tot bij de luchthaven brengt. Ook hier: ga er voor.  Bij deze suggereren 
we een aanvulling: in plaats van met de fiets af te slagen richting luchthaven kan 
je het langs de sporen ook doortrekken richting Haren en zo naar het station van 
Vilvoorde. Een stuk van dit fietspad werd al geopperd tijdens de plannen voor de 
bouw van de geplande gevangenis in Haren en een ander deel zien we 
terugkomen in Metropolitan Landscapes.2 

Deelgebied “Internationaal evenementen-plateau Heizel”  

 Ook hier wordt er terecht aandacht besteed aan mobiliteit. Zeker op parking C is 
dit een belangrijk element. In de toekomst zou dit dan ook een echt intermodaal 
knooppunt moeten worden waar auto, tram, metro en zelfs trein elkaar vinden. 
Het idee om een treinstation op parking C te zetten, is zeker leuk. Maar in eerste 
instantie dienen we de Metro door te trekken. Wat eigenlijk altijd de bedoeling 
was.  

 Het idee om de Heizelvlakte niet los te zien van de vredige velden aan de 
overkant van de Ring is natuurlijk ok. En jep, zo krijg je vanuit vogelperspectief  
- met wat goede wil - één grote groene vinger tot  aan het kanaal. Waarbij er 
vanuit wordt gegaan dat het Koninklijk domein publiek domein is. Wat natuurlijk 
ook een goed plan is. Zoals gezegd wordt het vervolgens controversieel wanneer 
ze rond die gigantische groene vinger een hoop woningen gaan zetten. Dat laten 
we er dus best even uit. Het idee om daar te verdichten hangt ook samen met het 
vorige punt, namelijk dat ze er van uit gaan dat de omgeving in de toekomst zeer 

                                                             

2  Ontwerpend onderzoek rond landschappelijke kwesties in opdracht van Leefmilieu Brussel, de Vlaamse 
Landmaatschappij, het Agentschap voor Natuur en Bos, Brussel Stedelijke Ontwikkeling, Ruimte Vlaanderen, de 
Brusselse Bouwmeester en het Team Vlaams Bouwmeester. Check: 
http://www.vlaamsbouwmeester.be/sites/default/files/uploads/MetropolitanLandscapes_web.pdf  

http://www.vlaamsbouwmeester.be/sites/default/files/uploads/MetropolitanLandscapes_web.pdf


      

 

goed ontsloten zal 
zijn via allerhande 
vormen van 
openbaar vervoer. 
Het idee van 
visuele linken valt 
makkelijk te 
realiseren in het 
deelgebied, reële 
linken tussen de 
twee kanten van de 
Ring lijken ons 
meer opportuun en 
haalbaar aan 
Laarbeekbos.  

Hierboven de 
omstreden prent 
van de Londense 

CassCities-
studenten.  

 

“Zenne, gedeelde vallei” 

Hier is de overlap met Metropolitan Landscapes zeer groot. Dat is goed, want het 
maakt duidelijk dat er een consensus is over onderstaande punten. Ze krijgen 
ook de  volle steun van BRAL  

 Maak plaats voor water. Zowel het T.OP als Metropolitan Landscapes bieden 
prenten waarbij de Woluwe terug wordt opengelegd en er zich moerasgebieden 
vormen waarin ook regenwater wordt opgevangen.. En zo wordt er onmiddellijk 
met relatief weinig moeite waardevolle natuur gecreëerd.  Het herwaarderen van 
dit stukje Woluwe sluit ook aan op een groter plan van de Vlaamse 
Landmaatschappij (VLM) om de Woluwe in haar geheel te revaloriseren (kaart 



      

 

hiernaast).  Ook 
recreatief.  En ook hier 
stuiten we op de realiteit 
van een eigenaar die de 
meerwaarde moet inzien 
van zo groene en publieke 
passage door zijn domein. 
Maar deze actie is niet al 
te complex en heeft een 
grote meerwaarde. Niet 
twijfelen dus. 
Naast de Woluwe zijn er 
in het deelgebied ook de 
Hollebeek én de Zenne 
zelf die meer aandacht 
verdienen. De bermen van 
de Zenne worden in 
Brussel trouwens ass we 
speak verprutst. 
Leefmilieu Brussel werkt 
gelukkig aan de 
herwaardering van een 
klein stukje Hollebeek. ’t 
Is een begin.  

Algemeen, de Zenne en 
haar zijtakken kunnen in dit deelgebied een grote rol spelen in het uit te bouwen 
ecologische en recreatieve netwerk dat deze regio kan dooraderen. Los van hun 
belang voor de natuur, waterbeheer etc. zou dit een mooie aanvulling zijn op de 
productieve en logistieke activiteiten die er gelukkig nu nog zijn. Deze 
combinatie is geen bedreiging voor de aanwezige of toekomstige 
productieactiviteiten maar kan juist een troef zijn in het pleidooi voor het behoud 
ervan. En het kan bijdragen tot een betere bereikbaarheid van de aanwezige 
bedrijven.  

 De voorbereidende studie van dit deelgebied wijst terecht op het belang van de 
verschillende bronnen die er ontstaan doordat het geïnfiltreerde regenwater op 
een ondoordringbare kleilaag botst en naar boven borrelt langs de flanken van 
de Zennevallei. Hopelijk zorgt deze hernieuwde aandacht ervoor dat dit 
bronwater niet langer eenvoudigweg in de riool stroomt. Tip: vroeger werd er bier 
mee gebrouwen. 



      

 

 
 Maak werk van Oost-
Westverbindigen. Zowat 
alle assen in het 
deelgebied zijn Noord-Zuid 
georiënteerd. Ze volgen 

dus min of meer het kanaal en de Zenne.  Het kanaal, de Zenne, wegen en de 
sporenbundels vormen een grote barrière. Een brug die het Meudonpark verbindt 
met het Moeraske krijgt al onze steun 

 Ook op de Noord-Zuidas zijn er nog  mogelijkheden om de fietsinfrastructuur te 
verbeteren. Zo kan je langs de  spoorweg makkelijk een fietspad richting 
Vilvoorde Station aanleggen.  

 

De “Grootstedelijke Corridor Leuvensesteenweg/E40” 

Dit hoofdstuk roept fijne herinneringen op aan het ooit omstreden richtschema Reyers. 
Wanneer dit T.OP de zaak kan deblokkeren is dat mooi meegenomen.  Zoals daar zijn: 

 De herdimensionering van de E40 van Evere tot Diamant. Dit komt neer op een 
versmalling van de E40 op een plek waar die aantoonbaar onnodig breed is.  

 Een fiets- en voetgangersvriendelijke Leuvensesteenweg zien we natuurlijk 
helemaal zitten.  

 Bij de reconversie van kantoor-en bedrijventerreinen komt in het verlangen ze 
meer deel uit te laten maken van hun omgeving te snel de reflex naar boven er 
dan maar snel  woningen tussen smijten. Een bedrijventerrein heeft echter niet 
altijd woningen nodig om ‘geïntegreerd’ te zijn. Zie ook vorig punt en de 
prachtpublicatie Productive Bxl. 

 
Lees het Territoriaal Ontwikkelingsplan Noordrand vooral zelf via 
http://www.ruimtevlaanderen.be/topnoordrand/consultatie en geef door wat jij echt 
graag zou gerealiseerd zien. 

Contact: Steyn Van Assche I steyn@bral.brussels 

http://issuu.com/bral/docs/productive_bxl_web?e=0/11917203
http://www.ruimtevlaanderen.be/topnoordrand/consultatie

