Verslag debat De slag om de Heizelvlakte
(over de plannen en ideeën over de toekomst van het Heizelplateau)

21 april 2009

Een organisatie van Bral vzw, GC Nekkersdal en GC Heembeek-Mutsaard.
In samenwerking met : Cité Culture (Modelwijk/Laken).

Belangrijkste punten: 
Stad Brussel:

· verkiest Josaphat of Delta boven de Heizelvlakte als nieuwe locatie voor de Europese Commissie

· is geen vragende partij voor een shoppingcenter op de Heizel

· wil vooral een groot internationaal congrescentrum op de Heizel
· ziet een nieuw stadion op de Heizelvlakte of op parking C niet zitten. 

Op het podium: Philippe Close (PS), Els Ampe (Open VLD), Christian Ceux (CDH), Marie Nagy (Ecolo), Marie-Paule Quix (SP.A),  Marion Lemesre (MR) en moderator Mia Droeshout.
In de zaal: ongeveer 80 man waaronder de intervenanten André Verloes (comité Verregatwijk), Fabien Zimmerlé (comité Modelwijk) en Anton Van Assche (Unizo Brussel & Vlaams-Brabant).
Na een korte presentatie van de plannen (zie ppt); springen vier grote vragen in het oog:
· Europa? Ja? Nee? Zo niet, kantoren? 
· Voetbalstadion? Renovatie van het Koning Boudewijnstadion? Twee stadions? Parking C?

· Shoppingcenter?

· Bewoners?
Europa/kantoren?
De Stad Brussel is formeel: ook als het van hen afhangt, zijn de door het Gewest aan Europa voorgestelde sites Josaphat en Delta de beste keuze. Hun eigen kandidatuur voor Heizel  noemen ze een ‘plan B’ voor als Europa om welke reden dan ook niet zou kiezen bovengestelde opties. (nvdr: de keuze blijft natuurlijk wel liggen bij Europa, die er een derde optie bij heeft). De kandidatuur wordt niet ingetrokken, tot nader bericht. Tot na de verkiezingen?
Opposanten benadrukken dat de Europese kandidatuur buiten het weten om van de Brusselse gewestregering én van de Brusselse gemeenteraad is opgemaakt en ingediend.
Op de vraag of er ook plannen zijn voor andere kantoren mocht Europa niet geïnteresseerd zijn, luidt het dat dit alvast één van de dingen is die verder zullen onderzocht worden in het pas gestarte NEO-project. Voor Stad Brussel is het duidelijk dat de huidige urbanisatie van de site compleet passé is (versnipperd, enorm veel parkeerplaats in open lucht, …). Vandaar de demarche van het NEO-project, dat een globale planning nastreeft.
Het NEO-project?
Een nieuw congrescentrum is de eerste bezorgdheid van de stad. Nu pas begint het proces van de echte planning. Veel mogelijkheden liggen op tafel, maar niets zou vastliggen. Via wedstrijden en een ‘bouwmeester’ - een soort coördinator -  wil men komen tot een globaal plan dat bepaalt welke inplantingen waar geschikt zijn. Het concept ‘bouwmeester’ is in deze nog vrij onduidelijk – het gewest is juist met de procedure begonnen er één aan te stellen – maar het is niet de bedoeling dat er naast de bouwmeester van het Gewest één van de Stad komt te staan. Deze zou enkel op de ontwikkeling van de Heizel werken. Er komt een jury van 12 mensen, waarvan er 4 zijn aangeduid door de politiek. Bij die ander acht zitten zeker iemand van het ATO (Agentschap voor Territoriale Ontwikkeling) en de Antwerpse Bouwmeester. De Stad Brussel bestelde alvast een eerste mobiliteitsstudie.
Ook hier klinkt opnieuw het verwijt dat de Brusselse gemeenteraad gepasseerd zou zijn – er is bijvoorbeeld nooit discussie geweest over het lastenboek -. Het is de taak van de stad (en de overheid in het algemeen), zo klinkt het bij de oppositie, om economisch minder rendabele functies zoals recreatie te beschermen. Stad Brussel zou zelf de speculant spelen. Een van de grootste verdiensten van het Gewest was vat krijgen op zijn grondgebruik en het opstellen van het Gewestelijk Bestemmingsplan (GBP), waarin de Heizel duidelijk is bepaald als zone van collectief belang. Alle plannen wijken daar tot nu toe zwaar van af.
Iemand nuanceert: het probleem was net dat de Stad naast het Gewest aan het werken was. Maar wordt minstens gedacht aan een globalere planning. Even afwachten dus. Zeker de mobiliteitsstudie is belangrijk. Het is belangrijk dat de overlast vermindert.
Het is nog onduidelijk wat de precieze plaats is voor de bewoners binnen de procedure. Het enige duidelijke op dit moment is dat ze zullen geïnformeerd worden op de informatieavond van de Stad op 6 mei (op de Heizel). Stad heeft alvast de intentie de burgers te blijven betrekken. Ook hier afwachten. 
Mobiliteit
Dit was de belangrijkste bezorgdheid van verschillende intervenanten en bewoners die hun wijken (en parkeerplaatsen) nu al overrompeld weten bij activiteiten. Ook heel wat mensen parkeren hun auto’s in de buurt (metrostation Boudewijn/vlakbij de Ring) om dan op de metro te springen. De bewoners van de Verregatwijk zien het alvast niet zitten om ‘opgesloten’ te worden tussen een congrescentrum en een nieuw voetbalstadion op parking C. Los van de plannen zijn er nu al grote problemen op de Romeinsesteenweg (aan parking C), die ook zeker voor de zachte weggebruiker niet veilig is. Gaat de stad wachten tot haar NEO-plan af is of worden er al eerder kleinere, dringende verbeteringswerken gepland? Is er hiervoor overleg met het gemeentebestuur van Grimbergen? Op grotere schaal: komt er een nieuwe aftakking van de ring die mogelijk op termijn verbreed wordt?
Het aangekondigde NEO-project voor de zone zou kleinere verbeteringswerken op vlak van mobiliteit niet in de weg staan. Het zou geen probleem zijn om hierover samen te zitten met Grimbergen. De eerste mobiliteitstudie (die de macrosituatie bekijkt), zou dan aangevuld worden met andere, kleinere mobiliteitsstudies.

De macro- mobiliteitsstudie wordt in twijfel getrokken omdat de perimeter niet verder zou gaan dan enkele straten rond de Heizel. Voor velen is dit een veel te kleine perimeter. Denk alleen al maar aan de nabijheid van de grote Ring.
Shoppingcenter
Waarom eigenlijk een shoppingcenter? Heeft de Stad Brussel geld nodig? Wil ze gewoon de plannen voor een gelijkaardig centrum in Machelen (U-Place) te snel af zijn? De komst van een shoppingcenter wordt alvast aangekondigd in het PIO (Plan voor Internationale Ontwikkeling van het Gewest). Wat bij velen de wenkbrauwen doet fronsen: sinds wanneer draagt een shoppingcenter bij tot de internationale uitstraling van een stad? Tevens worden er vragen gesteld bij de aangehaalde ‘complementariteit’ met het handelsaanbod in de binnenstad (Anspach Galeries/ Gulden Vlies/City2 …). Het is onmogelijk om dit te sturen of in goede banen te leiden. Als er geen complementariteit blijkt, zal dit voor catastrofale gevolgen hebben voor de binnenstad. Een studie hierover is nodig. Verschillende politici zijn die mening toegedaan. Stad Brussel zelf zegt dat het eigenlijk vooral een wens van het gewest en verwijst hiervoor dus naar het PIO. Nota bene: het PIO is ook door partijen van de tegenstanders van dit shoppingcenter mee goedgekeurd. Stad Brussel zou zelf geen vragende partij zijn, al komt het shoppingcenter wel terug in hun overeenkomst/charter met het gewest).
Voetbalstadion

Als er nieuw voetbalstadion komt op de Heizel, zou dat op parking C zijn. Probleem: deze immense betonvlakte (openluchtparking van 31 ha groot) ligt op het grondgebied van de gemeente Grimbergen. De Stad zou door een inplanting daar veel geld aan zich voorbij zien gaan. Vandaar dat ze het voorstel om dit stukje Vlaanderen bij Brussel te voegen best genegen zijn. Hoe dan ook, momenteel is het voor Stad Brussel eigenlijk geen optie en net als zowat alle aanwezigen kijkt ook Stad Brussel naar Schaarbeek-Vorming. Hierbij verwijzen ze naar het Gewest dat ook de voorkeur zou geven aan deze site en de optie bestudeerd. Nvdr: de eerste fase van het ‘richtschema’ voor Schaarbeek-Vorming is al afgelopen en wijst uit dat de inplanting daar eigenlijk geen optie is, toch zeker niet voor het WK van 2018. Onder het motto ‘waar een wil is, is een weg’ wordt dit door Stad Brussel ernstig in twijfel getrokken. 
Twee voetbalstadiaµons vlak bij elkaar – een nieuwe op parking C en een gerenoveerd Koning Boudewijnstadion – wordt niet eens overwogen. De onderhoudskosten van een stadion zijn namelijk enorm duur.
